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 1 
Summary 
Since the end of the 19th century the so-called vicarious liability has 
developed in Sweden. The vicarious liability means responsibility for 
someone else´s causing. This is an exception from the principal rule in the 
law of tort that says that a tortfeasor is liable to pay damages only because 
of his/her own actions. In 1972 the Liability for Damages Act was 
established and the vicarious liability was codified through chapter 3 § 1. 
Regarding an employer´s responsibility for an employee´s causing of 
damage to property, personal injury or pure economic loss, a necessary 
condition is that the damage/injury/loss has to be caused ”during work”. The 
expression “during work” is not explained further in the section of law, but 
in the legislative history to the Liability of the Damages Act it says that the 
interpretation of the necessary condition shall be left to the application of 
the law.  
 
The intentions behind the vicarious liability are, for example, a rational 
placement of costs and insurance opportunities, prevention against 
employees´ damage causing, effective protection for the victim of the 
damage, and also internalization of costs. In the light of these intentions The 
Supreme Court and the Labour Court have, in a number of decisions, 
interpreted and applied the expression “during work”. Since the rule of 
vicarious liability existed before it was codified, the decisions from before 
the introduction of the law still give guidance. The question of how the 
necessary condition “during work” shall be applied has recently been put to 
the test through two judgements from The Supreme Court in year 2000 and 
one from The Labour Court in year 2013. Through the decisions, 
importance has been attached to different interests. An interest that has been 
prominent is the victim of damages´ interest of compensation. Since it is 
generally the employer who has the greatest opportunity to compensate 
arisen damage, the expression “during work” is usually interpreted in a 
broad sense. In one of the judgements the opposite interest appears – the 
interest of the employer. If the opportunities to discover an employee´s 
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recklessness or intentional causing of damage are small, the employer 
should not be held responsible for the damage. Since a lot of different 
interpretations of the expression “during work” can be done, there is a risk 
that the rule of law is affected and that the predictability is reduced.  
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Sammanfattning 
Sedan slutet av 1800-talet har en utveckling av det så kallade 
principalansvaret skett i Sverige. Principalansvaret innebär ansvar för 
annans vållande, vilket är ett undantag från den skadeståndsrättsliga 
huvudregeln att en skadevållare är ersättningsskyldig för den egenvållade 
skadan och ingenting annat. 1972 kom skadeståndslagen och 
principalansvaret kodifierades genom kap 3 § 1. När det gäller en 
arbetsgivares ansvar för en arbetstagares vållande av sakskada, personskada 
eller ren förmögenhetsskada så uppställs det i lagrummet ett krav på att 
skadan ska vara vållad ”i tjänsten”. I bestämmelsen preciseras inte närmare 
vad detta innebär utan i förarbetena till skadeståndslagen stadgas att 
tolkningen av rekvisiten ska överlåtas till rättstillämpningen.  
 
Syftena som ligger till grund för principalansvaret är bl. a. rationell 
kostnadsplacering och försäkringsmöjligheter, prevention mot arbetstagares 
vållande, effektivt skydd för den skadelidande samt internalisering av 
kostnader. Mot bakgrund av dessa syften har Högsta domstolen och 
arbetsdomstolen tolkat och tillämpat uttrycket ”i tjänsten” i ett antal 
avgöranden. Eftersom regeln om principalansvar existerade innan den blev 
kodifierad så är domar från tiden innan laginförandet fortfarande 
vägledande. Frågan om hur ”i tjänsten” ska tillämpas har på senare tid ställts 
på sin spets i bl. a. två stycken avgöranden i Högsta domstolen från 2000 
och ett i arbetsdomstolen från 2013. I domarna lades vikt vid olika intressen. 
Ett intresse som har varit framträdande är den skadelidandes intresse av att 
få sin skada ersatt. Då det i regel är arbetsgivaren som har störst möjlighet 
att ersätta uppstådd skada så har uttrycket ”i tjänsten” oftast tolkats i vid 
bemärkelse. I ett av fallen framträdde dock det motstående intresset, d.v.s. 
arbetsgivarens intresse. Om möjligheterna för arbetsgivaren att upptäcka en 
arbetstagares oaktsamhet eller uppsåtliga skadevållande är små så ska inte 
arbetsgivaren behöva stå för skadan. Eftersom det kan göras olika tolkningar 
av rekvisitet finns det en risk för att rättssäkerheten drabbas och 
förutsebarheten minskar. 
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Förkortningar 
AD  Arbetsdomstolen 
HD  Högsta domstolen 
HovR  Hovrätten 
JT  Juridisk Tidskrift 
NJA  Nytt Juridiskt Arkiv 
SkL  Skadeståndslagen (1972:207) 
SvJT  Svensk Juristtidning  
TR  Tingsrätten 
ÄB  Ärvdabalken 
 5 
1 Inledning  
1.1 Introduktion 
Utgångsläget för den svenska skadeståndsrätten är den traditionella 
culparegeln om eget vållande; en skadevållare ska hållas ansvarig för den 
skada som han/hon har orsakat.1 Ett känt undantag från detta är dock det vi i 
svensk rätt benämner principalansvar - ansvar för annans vållande. 
Innebörden av principalansvaret är, enkelt uttryckt, att en arbetsgivare blir 
ansvarig för skada som en arbetstagare orsakar i arbetsgivarens tjänst.2  
 
Rekvisitet ”i tjänsten” är i dagsläget något oklart, detta har vissa nackdelar 
som kan tänkas vålla problem, inte minst när det gäller förutsebarheten både 
för en skadelidande, en arbetsgivare och en arbetstagare. En skadelidande 
kan tänkas vilja veta vilka chanser denne har att bli ersatt för skador som 
kan drabba denne, en arbetstagare behöver ha en klar uppfattning om var 
gränsen går för att han/hon ska bli skadeståndsskyldig och inte dennes 
arbetsgivare och av samma skäl vill en arbetsgivare veta när denne blir 
ersättningsskyldig för handlingar som en anställd vållar. Ofta har 
arbetsgivaren en försäkring, och en vetskap om exakt hur mycket denna 
behöver täcka torde vara av stor vikt för att ett företag ska kunna pulverisera 
kostnader för försäkringar i verksamheten. Ett vagt rekvisit som det aktuella 
kan inskränka rättssäkerheten; ett tämligen fritt tolkningsutrymme för 
rättstillämpningen kan leda till en godtycklig rättskipning. 
1.2 Syfte och frågeställningar 
Syftet med uppsatsen är att på ett kritiskt sätt granska hur Högsta 
domstolen3 och arbetsdomstolen4 har tolkat och tillämpat rekvisitet ”i 
tjänsten”. Vad som menas med ”i tjänsten” är inte alltid tydligt. De 
frågeställningar jag arbetar utefter är följande:  
                                                
1 Vidare om culpabegreppet se Hellner Jan och Radetzki Marcus, Skadeståndsrätt, åttonde 
 upplagan, 2010, Norstedts Juridik, med hänvisningar.  
2 Hellner Jan och Radetzki Marcus, Skadeståndsrätt, åttonde upplagan, 2010, Norstedts 
Juridik, s. 151. 
3 HD. 
4 AD. 
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• Vilka riktlinjer för begreppet har formulerats i praxis?  Har vi ett 
spretigt rättsläge?  
• Finns det anledning att tro att det vaga rekvisitet ”i tjänsten” 
används som ett medel för att nå den utgången som ger uttryck för 
domarens vilja och att rättstillämpningen därmed riskerar att präglas 
av domarens godtycke?  
• Finns det en tendens att sträva efter att skydda någon särskild part i 
större utsträckning än motparten? I så fall vilken? 
1.3 Avgränsningar 
Då detta arbete främst syftar till att analysera begreppet ”i tjänsten” så 
behandlas endast det som är relevant för detta syfte. Det görs inte någon 
ingående redogörelse för det allmännas skadeståndsansvar utan fokus ligger 
på skadeståndsansvar för arbetsgivare. Därmed utesluts även andra former 
av principalansvar. En avgränsning av uppsatsen görs när det gäller lagrum. 
Det finns ett antal specialrättsliga regleringar av principalansvar som till 
exempel sjölagen5, och järnvägstrafiklagen6 men dessa berörs inte närmare, 
utan fokus ligger på ansvarsregleringen i skadeståndslagens7  kap 3 § 1.  
 
SkL uttrycker dispositiv rätt och det finns stora möjligheter för 
arbetsmarknadens parter att reglera sina mellanhavanden i kollektivavtal. 
Ansvaret kan disponeras på valfritt sätt för arbetsgivare och arbetstagare. En 
genomgång av hur detta fungerar är av en mer arbetsrättslig natur och 
behandlas inte i detta arbete. Jag har valt att inte behandla arbetsgivarens 
regressrätt i vissa fall då detta inte hör till uppsatsens kärnfråga. Därmed 
utelämnas även en redogörelse för jämkning av skadestånd.  
 
Eftersom uppsatsen inte skrivs ur ett komparativt perspektiv så är det endast 
svenska rättskällor som berörs. Kap 3 § 1 p 3 SkL som nämner skada på 
grund av kränkning kommer inte att omnämnas särskilt. Rekvisitet ”i 
tjänsten” gäller för fall där skadan gäller kränkning precis som om det rör 
                                                
5 (1994:1009). 
6 (1985:192). 
7 SkL (1972:207). 
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sig om sak- eller personskada. Så kallade abnormhandlingar; handlingar 
som aldrig anses utförda i tjänsten behandlas inte i arbetet. Avslutningsvis 
behandlas inte ingående det principalansvar som en arbetsgivare har för 
skador som arbetstagaren har tillfogat en medarbetare i företaget eller 
arbetsgivaren själv. Dock är de kriterier och riktlinjer som gäller för 
vållande av skada på utomstående ofta universellt användbara och därmed 
tillämpliga även på nämnda avgränsning. 
1.4 Metod och material 
Arbetet bygger huvudsakligen på en traditionell rättsdogmatisk metod där 
framförallt studier av lagtext, förarbeten, lagkommentarer, rättspraxis och 
doktrin används. Utgångspunkten är bestämmelsen i kap 3 § 1 SkL som 
stipulerar principalansvaret. Förarbetena används för att identifiera motiven 
och syftena med principalansvaret och är den främsta källan när det gäller 
tolkning av vissa begrepp. För den mer djupgående utredningen kring det 
centrala uttrycket ”i tjänsten”, som är arbetets främsta syfte så är rättspraxis 
av största vikt. Här får avgöranden från HD och arbetsdomstolen8 en 
avgörande roll, dels äldre rättsfall från 1900-talets första hälft, dels nya 
rättsfall som utgör HD:s och AD:s tolkning av den nuvarande lydelsen av 
bestämmelsen i SkL.  
 
Som en hjälp för tolkningen av praxis så använder jag rättsvetenskapliga 
artiklar och doktrin som rör ämnet. Framstående författare inom 
skadestånds- och arbetsrätt, såsom Hellner, Radetzki, Bengtsson, Strömbäck 
och Kleineman, har behandlat och uttryckt synpunkter kring tolkning och 
tillämpning av principalansvar och deras arbeten är värdefulla för min egen 
analys. Det är dock av stor vikt att hela tiden vara medveten om att rättsläget 
när det gäller tolkningen av uttrycket ”i tjänsten” är delvis oklart. Att 
behandla doktrinen med extra försiktighet och att läsa den kritiskt är av 
denna anledning viktigt för att kunna få fram en egen kritisk analys av det 
faktiska rättsläget.  
                                                
8 AD. 
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1.5 Forskningsläge 
Efter införandet av principalansvaret i svensk lagstiftning och fram till slutet 
av 90-talet talades inte mycket om det begränsade rekvisitet ”i tjänsten”. Ett 
fåtal avgöranden gjordes men de äldre rättsfall som har mest betydelse idag 
kom redan innan kodifieringen på 70-talet. Det är först under 2000-talet som 
HD och AD har tagit ställning i flera mål av principiellt stor betydelse. 
Under första delen av 2000-talet skrev bl. a. Bertil Bengtsson och Jan 
Kleineman ledande artiklar i svensk juristtidning9 och juridisk tidskrift10 
som kan sägas förtydligar det nuvarande rättsläget. Ett avgörande av AD 
från 2013-02-20 är intressant för forskningsläget, då fallet liknar ett antal 
tidigare avgöranden men fick en utgång som går tvärtemot dessa. Med 
hänsyn härtill torde det kunna väntas nya artiklar och diskussioner angående 
hur rättsläget faktiskt ser ut.  
1.6 Disposition 
Den första delen av arbetet, kapitel 2, består av en bakgrundsbeskrivning av 
det skadeståndsrättsliga principalansvaret. Här behandlas begreppet 
principalansvar, ansvarets historik och syftena med det lagstadgade 
principalansvaret. Här görs också en beskrivning av skillnaden mellan hur 
principalansvaret aktualiseras vid dels sak- och personskada, dels vid ren 
förmögenhetsskada. Kapitel 3 är det största kapitlet där en behandling av 
begreppet ”i tjänsten” görs. Här redogörs för den största delen av den 
rättspraxis som används i arbetet. Jag beskriver de olika åsikter och synsätt 
som framkommit i doktrinen när det gäller tolkningen av det aktuella 
begreppet. Arbetet avslutas med kapitel 4 där en sammanfattning och analys 
av de tidigare framförda aspekterna av rättsläget görs.  
                                                
9 SvJT. 
10 JT. 
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2 Bakgrund 
2.1 Begreppet principalansvar 
Principalansvar är med andra ord uttryckt ansvar för annans vållande. 
Genom regeln i kap 3 § 1 SkL stadgas en generell princip om arbetsgivares 
ansvar för skador som dennes arbetstagare vållar i tjänsten.11 För att 
principalansvaret ska aktualiseras krävs att arbetstagare har vållat sak- eller 
personskada genom fel eller försummelse i tjänsten, att arbetstagare i 
tjänsten har vållat förmögenhetsskada genom brott eller att arbetstagare har 
kränkt någon genom fel eller försummelse i tjänsten.12 
 
Det svenska principalbegreppet är relativt vitt. I propositionen till 
skadeståndslagen yttrade lagrådet bl. a. att begreppet principal inte förde 
tankarna till det allmänna begreppet arbetsgivare.13 Hellner och Radetzki 
kommenterar att detta kan vara positivt då termen kan brukas även då den 
ansvariga principalen inte är arbetsgivare i vanlig mening men ändå ska 
hållas ansvarig för någon i dennes tjänst.14 
 
Enligt förarbetena ska för person- och sakskada gälla ett oinskränkt 
principalansvar för arbetsgivaren, vilket innebär att det inte ska spela någon 
roll om medhjälparen innehar en lägre anställning eller en överordnad 
ställning. Det ska inte heller ha någon betydelse om den drabbade är en 
utomstående person eller en av arbetsgivarens anställda och det ska 
aktualiseras oavsett om verksamheten är av ekonomisk art eller ej.15 
2.2 Historik 
Inom majoriteten av alla rättssystem finns det tendenser att hålla 
arbetsgivaren ansvarig för arbetstagares vållande i tjänsten även då culpa 
inte kan läggas arbetsgivaren till last. Den europeiska utvecklingen började 
                                                
11 Hellner och Radetzki, 2010, s. 152. 
12 Kap 3 § 1 SkL. 
13 Prop. 1972:5, s. 632.  
14 Hellner och Radetzki, 2010, s. 152. 
15 Prop. 1972:5, s.467. 
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tidigt. I England har det sedan i alla fall 1700-talet existerat ett allmänt 
principalansvar. I Frankrikes Code civil (1804) kan man skönja en intention 
till ett slags principalansvar. Sedan slutet av 1800-talet har domstolarna i 
Danmark och Norge ålagt arbetsgivare ansvar för annans vållande även i 
utomobligatoriska miljöer genom att använda sig av gamla bestämmelser i 
Danske respektive Norske Lov. I Tyskland har läget varit och är något 
annorlunda. Den allmänna culparegeln har en stark ställning. För att 
arbetsgivaren ska kunna bli skadeståndsskyldig krävs att denne gjort sig 
skyldig till fel vid selektionen och övervakandet av arbetstagaren och det 
finns alltså ingen allmän princip om principalansvar.16 
 
1972 kom propositionen som gav upphov till bestämmelsen om 
principalansvar i kap 3 § 1 SkL. Tidigare hade det sedan slutet av 1800-talet 
utvecklats grundsatser i praxis som gav arbetsgivaren ett visst ansvar för 
skador som arbetstagaren vållade i tjänsten men det var alltså först 1972 
som detta kodifierades. I samband med kodifieringen gjordes en utvidgning 
av kretsen som ansvaret skulle gälla för, vilket innebar att principalansvaret 
skulle omfatta alla arbetstagare och inte bara de som tillhörde drifts- eller 
arbetsledningen.17 Genom denna utveckling anpassades svensk rätt till vad 
som hade utvecklats i andra rättssystem i Europa.18  
 
Utgångspunkten för de grundsatser för principalansvar som fanns vid tiden 
för lagstiftningen var att en arbetsgivare inte skulle kunna gå fri från ansvar 
för vållad skada p.g.a. att han/hon hade delegerat uppgifter till en person i 
dennes tjänst.19 Principalansvaret är speciellt på det vis att någon åläggs 
ansvar trots att denne egentligen är fri från vållande. Ansvaret betecknas 
ofta som en typ av strikt ansvar eller objektivt ansvar.20 Hellner m.fl. 
förespråkar dock det vanliga culpabegreppet då det handlar om ansvar för 
culpa av en arbetstagare.21 
 
                                                
16 Hellner och Radetzki, 2010, s. 152. 
17 Prop. 1972:5, s. 1. 
18 Hellner och Radetzki, 2010, s. 152.  
19 Prop. 1972:5, s. 24. 
20 Hellner och Radetzki, 2010, s.153. 
21 Hellner och Radetzki, 2010, s. 103-105. 
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När principalansvaret kodifierades begränsades arbetstagarens personliga 
ansvar, dels vad gällde den skadelidandes chanser till att vinna framgång 
med anspråk riktade mot vederbörande, dels vad angick arbetsgivarens 
möjligheter att föra regresstalan mot honom/henne. Huvudregel blev att 
ansvaret skulle stanna på arbetsgivaren.22 
2.3 Lagstiftarens syften 
Som nämnts i avsnitt 2.1.1 så var från början syftet med principalansvaret 
att arbetsgivaren inte skulle kunna gå fri från ansvar genom att endast 
delegera arbetsledande uppgifter till sina anställda.23 Detta syfte verkar dock 
inte ha någon betydelse för lagrummet som gäller idag. Kleineman 
konstaterar att det var rättsekonomiska och socialpolitiska argument som 
formade ansvarsprinciperna.24 Syftena återfinns i prop. 1972:5. 
2.3.1 Rationell kostnadsplacering och försäkringsmöjligheter 
Skadeståndskommittén anförde vid utredningen av ett utvidgat 
principalansvar vikten av en rationell kostnadsplacering för skador som 
uppkommer genom vårdslöshet vid företagsdriften. Vanligen är det 
arbetsgivaren som har den praktiska möjligheten att överskåda risker för 
eventuella skador och är även den som har chans att planera arbetet på 
arbetsplatsen. För skador som uppkommer vid driften av en verksamhet har 
också en företagare/arbetsgivare möjlighet att teckna försäkring. Denna 
möjlighet har däremot inte en arbetstagare, vilket utifrån allmän ekonomisk 
synpunkt också talar för att ansvaret ska ligga på arbetsgivaren. En kostnad 
för sådan försäkring kan företagaren inräkna i den allmänna driftkostnaden 
av verksamheten.25 I tanken att den som har mest pengar ska betala ligger 
naturligtvis en vilja att skydda arbetstagaren. För att ostört kunna arbeta 
effektivt och känna sig trygg bör en arbetstagare i vissa fall kunna förlita sig 
på att det är arbetsgivaren som bär risken för eventuella 
                                                
22 Kleineman Jan, Arbetsgivarnas s.k. principalansvar – två nya avgöranden i HD, JT 
2000/01 s. 920.  
23 Prop. 1972:5, s. 24. 
24 Kleineman, JT 2000/01 s. 920. 
25 Prop. 1972:5, s. 185-186. 
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skadeståndsanspråk.26 Teorin om att den bäste försäkraren ska bära 
kostnaden är av rättekonomisk art. Arbetsgivaren eller den som driver en 
verksamhet torde ha störst möjlighet att hitta de bästa och mest effektiva 
sätten att hitta rätt typ av försäkring och borde också ha de största 
ekonomiska förutsättningarna för detta. Att införa ett oinskränkt ansvar för 
arbetsgivaren, anförde skadeståndskommittén, skulle ge ett ytterligare 
incitament att teckna ansvarsförsäkringar.27 
2.3.2 Prevention mot arbetstagares vållande 
Ansvaret bör placeras så att en minsta möjliga mängd skador uppstår. 
Tidigare ansågs prevention mot arbetstagares vållande uppfyllas genom att 
arbetsgivaren endast svarade jämte arbetstagaren. Skadeståndskommittén 
framhöll att det, för ett uppfyllande av prevention vid dåvarande 
rättsförhållande, inte borde vara möjligt att försäkra sig mot sådant vållande. 
Detta var dock inte fallet. Kommittén fortsatte med att preventionen numera 
skulle uppfyllas på andra sätt än tidigare. Exempel som nämndes var 
disciplinära åtgärder, regressrätt, samt straff. På detta sätt - menade 
kommittén – skulle preventiva åtgärder mot vårdslöshet m.m. vidtas från 
arbetsgivarens sida i ett tidigt stadie.28  
2.3.3 Effektivt skydd för den skadelidande 
Ett effektivt skydd för den skadelidande var ett grundläggande syfte med ett 
utvidgat principalansvar. Innebörden är att den skadelidande ska kunna 
kräva ersättning och ha en reell möjlighet att få ut ersättningen. I det 
praktiska livet torde det stå så när som klart att det finns godare utsikter att 
få ut ersättning för skada om det är arbetsgivaren som har skyldigheten att 
ersätta. Om rätten till ersättning från arbetstagaren istället är aktuell kan 
chanserna som skadelidande att få ut ersättningen inte anses lika goda.29 
Oftast har en arbetstagare inte sådana resurser som gör att ersättningen kan 
betalas, i alla fall inte fullt ut. En arbetsgivare har dock resurser att 
                                                
26 Prop. 1972:5, s. 186. 
27 Prop. 1972:5, s. 187, s. 214-216. 
28 Prop. 1972:5, s. 186. 
29 Prop. 1972:5, s. 185. 
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förebygga och försäkra sig, och har naturligtvis större ekonomiska 
möjligheter.30 Hellner och Radetzki har framfört synpunkten att ett 
långtgående principalansvar skulle kunna bli sakligt omotiverat på grunden 
att arbetsgivaren endast åläggs skadeståndsansvar för att denne kan betala 
och inte för att det finns någon egentlig grund härför.31 De menar vidare att, 
för att undvika denna problematik, så ska arbetsgivare och arbetstagare ses 
som en enhet i relation till de som är skadelidande och alltså inte som att 
arbetsgivaren är ansvarig jämte arbetstagaren.32 
2.3.4 Internalisering av kostnader 
Detta syfte är helt rättsekonomiskt. Innebörden är att kostnaderna som 
orsakas av vårdslöshet i driften ska belasta denna drift, d.v.s. externa 
kostnader bör undvikas och ska istället internaliseras.33 En jämförelse kan 
göras med principen om att förorenaren betalar, där den som sprider 
föroreningar beläggs med viten, skadestånd etc. När kostnader, som en 
verksamhet genererar, bäres av verksamheten själv kan utgiften tas upp i 
företagets kalkyl för kostnader vilket gör att man på ett tidigt stadie kan 
påverka t.ex. prissättningar. Verksamheter, där skador inte sällan är 
förekommande, blir på detta sätt tvungna att vidta skadeförebyggande 
åtgärder.34  
2.4 Den praktiska innebörden av principalansvaret 
2.4.1 Sak- och personskada 
Enligt kap 3 § 1 SkL ska den som har arbetstagare i sin tjänst ersätta person- 
eller sakskada som arbetstagaren vållar genom fel eller försummelse i 
tjänsten. Som tidigare framgått så fanns det vid lagrummets tillkomst en 
strävan att i tveksamma fall göra arbetsgivaren ansvarig. Detta synsätt 
kommer också fram i kap 6 § 5 SkL som stadgar en krets av personer som 
                                                
30 Prop. 1972:5, s. 185. 
31 Hellner och Radetzki, 2010, s. 153. 
32 Hellner och Radetzki, 2010, s. 154. 
33 Prop. 1972:5, s. 186. 
34 Hellner och Radetzki, 2010, s. 345-349. 
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ska jämställas med arbetstagare trots att de ej anses vara det enligt den 
gängse definitionen.35  
 
Arbetstagaren ska ha agerat felaktigt eller försumligt för att arbetsgivaren 
ska kunna bli ansvarig. Av lagkommentaren framgår att ”Försummelse”, 
såsom uttrycket antyder, tar sikte på oaktsam underlåtenhet att handla. ”Fel” 
tar å sin sida sikte på oaktsamma handlingar. Vid studerandet av detta e 
contrario åläggs alltså inte arbetsgivare principalansvar för skador orsakade 
av rena olyckshändelser eller skador orsakade av för företaget helt 
främmande personer, exempelvis en besökare. Dock beror detta på om 
arbetsgivaren eller arbetstagaren har brustit i tillsynen eller inte vidtagit 
tillräckliga säkerhetsåtgärder, vilket skulle leda till att arbetsgivaren ändå 
blir skadeståndsskyldig gentemot den skadelidande.36  
2.4.2 Ren förmögenhetsskada 
När det kommer till ren förmögenhetsskada så blir en arbetsgivare endast 
ansvarig om skadevållandet skett i tjänsten genom brott. Vad brott innebär 
behandlas inte här. Inskränkningen som rekvisitet innebär får speciellt 
betydelse när det gäller statens eller kommunens ansvar för fel i tjänsten av 
deras tjänstemän. I praktiken vållar inte rena förmögenhetsskador några 
egentliga problem; begränsningen till skada genom brott gäller endast när 
skadan vållats utanför kontraktsförhållande. I vissa avtalsliknande 
förhållanden och mot medkontrahenter svarar arbetsgivaren vid aktuella 
skador för arbetstagarens oaktsamhet.37 Rekvisitet ”i tjänsten” kan vålla 
problem vid bedömningen av principalansvar för ren förmögenhetsskada. 
Bengtsson m.fl. anför att det avgörande för huruvida en handling som vållar 
ren förmögenhetsskada har tillräckligt samband med arbetstagarens tjänst, är 
om skadan är vållad utom eller inom ramen för avtal som arbetsgivaren 
ingår.38 
                                                
35 Bengtsson Bertil och Strömbäck Erland, Skadeståndslagen – en kommentar, fjärde 
upplagan, 2011, Norstedts Juridik, s. 84. 
36 Bengtsson och Strömbäck, 2011, s. 88-89. 
37 Bengtsson och Strömbäck, 2011, s. 88-89. 
38 Bengtsson och Strömbäck, 2011, s. 89. Frågan har aktualiserats i NJA 2000 s. 380 och 
NJA 2000 s. 639, se referat nedan. 
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2.4.3 Ersättning i praktiken 
Skadeståndsansvaret p.g.a. principalansvar för en arbetsgivare gentemot en 
skadelidande arbetstagare har numera inte speciellt stor praktisk betydelse, 
då ersättning till stor del kan utgå enligt regleringar i 
socialförsäkringslagstiftningen samt i kollektivavtal om trygghetsförsäkring. 
Vid skada som drabbar en utomstående är det något annorlunda, eftersom en 
sådan skadelidande endast har begränsade möjligheter att skydda sig mot 
olika skador genom försäkring. De sociala förmånerna ger inte heller full 
kompensation.39 
 
Redan innan SkL:s införande fanns det en utveckling mot att en större skara 
arbetsgivare tecknade ansvarsförsäkringar för sin verksamhet. Därför, ansåg 
kommittén, skulle en utvidgning av principalansvaret till att omfatta alla 
arbetstagares vållande, på ett naturligt sätt kunna infogas i det 
skadeståndsrättsliga systemet. Att behovet av ett utvidgat principalansvar 
redan innan lagen kom hade tillgodosetts till stor del genom utvecklingen 
mot att fler arbetsgivare skaffade ansvarsförsäkring, skulle inte hindra 
utvidgningen och till stöd härför anförde kommittén dels att alla skador som 
anställda vållar inte alltid täcks av försäkringen, dels att försäkringsbeloppet 
inte alltid är tillräckligt stort för att täcka hela den uppkomna skadan. Utan 
utvidgningen ansåg kommittén att situationen skulle bli orättvis ur en 
skadelidandes synpunkt, då rätten till ersättning skulle vara tryggad om 
ansvarsförsäkring fanns, men att en skadelidande i en situation där 
ansvarsförsäkring inte fanns skulle riskera att bli utan ersättning p.g.a. den 
skadevållandes oförmåga att betala.40 
 
                                                
39 Sigeman Tore, Arbetsrätten – en översikt, femte upplagan, 2010, Norstedts Juridik, s. 
238-239. 
40 Prop. 1972:5, s. 186-187. 
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3 Begreppet ”i tjänsten” 
För att en arbetsgivare ska kunna hållas ansvarig för arbetstagares vållande 
av skada så måste vållandet ha skett ”i tjänsten”. Vad som är den exakta 
innebörden av rekvisitet är inte helt klart. Frågan om en arbetstagares 
handling begåtts i tjänsten och därför kan ha medfört principalansvar för 
arbetsgivaren ägnades stor uppmärksamhet i SkL:s motiv.41 Klart är att 
kravet alltid måste vara uppfyllt för att principalansvar ska kunna 
aktualiseras.42 Rekvisitet ”i tjänsten” är en av de begränsningar av 
principalansvaret som kommer till uttryck i lagrummet. 
Skadeståndskommittén framhöll vid utredningen att principalansvar endast 
ska kunna träda in då det råder ett särskilt samband mellan den 
skadevållande handlingen och den aktuella arbetstagarens verksamhet för 
sin arbetsgivares räkning.43  
3.1 Funktionellt samband 
Skadeståndskommittén framförde vid utredningen, att en avgörande faktor 
vid bedömningen huruvida arbetstagarens vållande skett i tjänsten eller ej, 
ska vara om handlandet har ett funktionellt samband med arbetstagarens 
tjänst. De menade vidare att det dock inte skulle krävas att handlingen 
rättfram angår fullgörande av ett tjänsteuppdrag eller för den delen att 
skadan har vållats under arbetstid.44 Kravet på funktionellt samband med 
arbetsuppgifterna eller tjänsten innebär att en viss anknytning måste finnas. 
Som exempel på en situation som faller utanför principalansvarets rimliga 
tillämpningsområde framfördes i förarbetena att en arbetstagare på väg 
till/från jobbet vållar en trafikskada. Här anses det saknas erforderlig 
anknytning till skadevållarens arbete för principalens intresse. Det finns 
dock nyanser av situationen som gör att principalansvar skulle kunna 
                                                
41 Bengtsson Bertil, Skadestånd utom kontraktsförhållanden 1997-2000, SvJT 2002 s. 33. 
42 Detta gäller oavsett om det gäller handlande av arbetstagare eller av en anlitad 
självständig företagare. Hellner och Radetzki, 2010, s. 161. 
43 Prop. 1972:5, s. 469-470. 
44 Prop. 1972:5, s. 469-470. 
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aktualiseras ändå, till exempel om skadan skulle orsakats av maskiner eller 
liknande som skulle användas av arbetstagaren för arbetsgivarens räkning.45 
Skadetillfället bör, för att uppfylla kravet på funktionellt samband, ha 
anknytning till arbetstiden, platsen där arbetet brukar utföras eller 
arbetstagarens normala arbetsuppgifter. I propositionen uttrycks detta med 
ett minimikrav på att skadan till största del ska ha förorsakats p.g.a. de 
tilldelade arbetsuppgifterna eller p.g.a. tjänsteförhållandet. I förarbetena 
talas också om att skadan ska kunna vara någorlunda beräknelig för 
arbetsgivaren och för verksamheten. Det yttras att principalansvaret ”… bör 
omfatta sådana alldagliga handlingar som visserligen inte utgör ett nödvändigt led i arbetet 
men som ändå erfarenhetsmässigt kan väntas förekomma i verksamheten”46. Om arbetet 
har varit av sådan sort att arbetsgivaren i normala fall har haft möjlighet att 
övervaka arbetstagarens sysslor så kan kravet på funktionellt samband med 
tjänsten ofta ställas lägre. Följden av detta torde i princip innebära att 
principalansvaret skulle kunna dras långt gällande skador som en 
fastanställd arbetstagare orsakar på den brukliga arbetsplatsen.47  
 
Bengtsson m.fl. framhåller att principalansvar har ungefär samma funktion 
både i som utanför kontraktsförhållanden, men att det torde krävas ett 
mindre samband med skadevållarens tjänst i kontraktsförhållanden. I NJA 
1992 s. 21 hyrde ett företag som bedrev stenkrossningsanläggning in en 
svetsare anställd i ett svetsningsföretag för att utföra vissa 
svetsningsarbeten. Under arbetet vållade svetsaren av oaktsamhet 
brandskador på anläggningen. Frågan gällde vilket av företagen som skulle 
stå för skadan. HD ålade arbetstagarens arbetsgivare, som han hade 
anställningsavtal hos, ansvaret.48 Den skadelidande har enligt Bengtsson 
m.fl. all anledning att söka bevisa ett avtalsförhållande med svaranden.49 
 
En arbetsgivare kan bli ansvarig för brott och handlingar som en anställd 
begår med uppsåt. Det torde dock vara en något mer restriktiv tillämpning 
                                                
45 Prop. 1972:5, s. 481. 
46 Prop. 1972:5, s. 481. 
47 Prop. 1972:5, s. 481. 
48 NJA 1992 s. 21.  
49 Bengtsson Bertil, Ullman Harald och Unger Sven, Allehanda om skadestånd i 
avtalsförhållanden, 2009, Jure förlag, s. 24-25. 
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av principalansvaret vid uppsåtliga handlingar. Speciellt när brottet inträffat 
i samband med utförandet av ett avtal mellan den skadelidande och 
principalen, kan ansvar inträda för den senare (jfr avsnitt 4.1 ovan).50 I NJA 
1960 s. 644 hade ett åkeri utfört transporter av papper från ett 
tidningsföretags lager till dess tryckeri. Två av åkeriets anställda stal under 
transporterna papper som förvarades i lager alternativt var under transport. 
Åkeriet blev skadeståndsskyldigt gentemot tidningsföretaget. I sin 
bedömning anförde HD att tillgreppen måste anses ha haft sådant samband 
med utförandet av åkeribolagets uppdrag för tidningsbolaget, att åkeriet har 
ådragit sig ansvar för den uppkomna skadan.  
3.2 Skador vållade på fritiden respektive under 
tjänstetid 
Skador vållade under fritiden har som huvudregel inte företagits i tjänsten, 
men det finns vissa undantag. Så kan vara fallet om handlandet har ett 
tillräckligt nära samband med arbetstagarens arbete. I NJA 1948 s. 262 
ålades arbetsgivaren ansvar för arbetstagarens vållande trots att det inte 
skedde under vederbörandes arbetstid. I fallet vållade en spårvagnsförare, 
som senare skulle gå på sitt pass, en personskada ombord på en av en annan 
framförd spårvagn. Anknytningen till arbetet måste alltså vara så stark att 
handlingen får anses ha varit ett led i arbetet, även om den inte formellt 
företogs under arbetstid. Handlingar som utförs under tjänstetid och under 
arbetet av arbetstagarens vanliga åtaganden är i regel företagna inom 
tjänsten.51 I bl.a. NJA 1969 s. 151 fann HD att även om ett handlande inte 
ingick som ett led i arbetstagarens faktiska uppgifter kan hans/hennes 
arbetsgivare åläggas ansvar.52 Omständigheterna var att en skogsförman och 
gruppledare vid en fångvårdsanstalt inte hade meddelat säkerhetsföreskrifter 
eller vidtagit andra åtgärder som varit påkallade ur brandsäkerhetssynpunkt 
under internernas måltidsrast. Det uppstod en brand som skadade 
fastigheten och närliggande fastigheter. Arbetstagaren ifråga hade inte 
förbjudit rökning under den aktuella rasten och HD samtyckte med 
                                                
50 Hellner och Radetzki, 2010, s. 162. 
51 Hellner och Radetzki, 2010, s. 161. Jfr NJA 2000 s. 639, refererat nedan.  
52 Hellner och Radetzki, 2010, s. 161. 
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hovrätten53 som uttryckte att han borde ha agerat, något som alltså inte 
kunde anses ligga inom arbetstagarens normala arbetssysslor.54 När det 
gäller handlingar av påtagligt privat karaktär ansvarar inte en arbetsgivare, 
trots att de kanske företas under arbetstid.55 Detta framgår bl. a. av det tidiga 
avgörandet NJA 1938 s. 575. I fallet hade en lotslärling greppat ett osäkrat 
gevär med följden att geväret avlossade ett skott som träffade vederbörande 
i benet med den senare konsekvensen att benet fick amputeras. Händelsen 
skedde på en tjänstebåt men under hemfärden från en lotsning av ett 
fartyg.56 I NJA 1977 s. 639 blev utgången inte överraskande enligt 
Bengtsson, med hänsyn till motiven i förarbetena till bestämmelsen om 
principalansvaret i SkL.57 I fallet hade industriverket fällt fler träd på en 
fastighet än vad som var avtalat. Arbetsledaren, som var skyldig att ta order 
från en överordnad ansågs inte kunna belastas med ansvar för skadan utan 
principalansvar aktualiserades.58 
3.3 Två rättsfall från 2000 
Det finns inte mycket rättspraxis på området som handlar om just begreppet 
”i tjänsten”. De rättsfallen från innan införandet av det aktuella lagrummet 
har inte förlorat sin prejudicerande verkan men dock försvagats. 
Anledningen är dels att bestämmelsen medförde en ny regel, dels att det 
under senare tid, nämligen år 2000, kommit två nya rättsfall där HD har 
avgjort huruvida skador har vållats i tjänsten eller inte. Så sent som i år 
(2013) har det även kommit ett nytt avgörande från arbetsdomstolen som 
berör ämnet. Nedan görs en redogörelse för de mest relevanta fallen som har 
varit föremål för HD:s och AD:s tolkning. Då fokus ligger på uttrycket ”i 
tjänsten” kommer inte de delar av rättsfallen som inte har betydelse för 
tolkningen av uttrycket få något större utrymme i redogörelsen.  
 
                                                
53 HovR. 
54 NJA 1961 s. 151. 
55 Hellner och Radetzki, 2010, s. 161. 
56 NJA 1938 s. 575. 
57 Bengtsson Bertil, Svensk rättspraxis, Skadestånd utom kontraktsförhållanden 1976-1979, 
SvJT 1981 s. 519. 
58 NJA 1977 s. 639, s. 646-647. 
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Departementschefen uttalade i förarbetena till SkL att principalansvar ska 
praktiseras undantagslöst när förhållandet mellan den som anlitar 
arbetstagare och den som anlitas för en uppgift regleras av ett tjänsteavtal. 
Av avgörande betydelse är härvid i vilken omfattning som principalen enligt 
avtalet har befogenhet att bestämma över utförandet av arbetet samt utöva 
kontroll över den anlitade och dennes arbete. Den faktiska chansen att utöva 
inflytande över skaderiskens omfattning gavs också stor betydelse. 
Departementschefen menade att den närmare avgränsningen av 
personkretsen ska överlåtas till rättstillämpningen och att avgöranden ska 
göras på underlag av de ändamål som lagstiftningen vilar på.59  
3.3.1 NJA 2000 s. 380 – Försiktighet vid förmögenhetsskada 
och bristande skyddsintresse för tredje man 
I fallet hade en klient hos ett advokatkontor givit företaget i uppdrag att för 
klientens räkning förvärva två bostadsrätter. En biträdande jurist anställd 
hos advokatkontoret biträdde klienten. Juristen förskingrade pengar från 
klientmedelskontot och upptog ett lån hos en långivare i klientens namn 
utan dennes vetskap. Långivaren förde talan å advokatkontoret. Frågan i 
fallet var om det konstaterat uppsåtliga brottet som medförde 
förmögenhetsskada hade vållats i tjänsten. Tingsrätten60 lade vikt vid kravet 
på funktionellt samband med tjänsten eller arbetsuppgifterna. De hänvisade 
till propositioner i hänseendet att det vid uppsåtligt skadevållande är 
påkallat att vara mer försiktig vid åläggande av principalansvar och att det 
för att det ska föreligga ett funktionellt samband, bör krävas att risken i 
fråga framstår som i någon mån beräknelig och inte helt onormal för 
verksamheten. Det framfördes att det inte var i anställningen på 
advokatkontoret utan helt för egen del som den biträdande juristen lånat 
pengar av långivaren. Att han förskingrade pengar var inte något som rörde 
långivaren i egentlig mening. Risken för att den biträdande juristen skulle 
förfalska fullmakt, använt advokatkontorets firmapapper o.s.v. var inte en 
                                                
59 Prop. 1972:5, s. 480-489. 
60 TR. 
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risk som arbetsgivaren bort räknat med. Risken ansågs inte heller normal för 
den aktuella verksamheten och principalansvar ansågs inte föreligga.61 
 
Frågan om huruvida den biträdande juristen hade handlat i tjänsten eller ej 
kom upp för prövning i HD som till stor del gick på TR:s linje. Vikt lades 
vid att påpeka skillnaden som bör göras i bedömningen mellan om det rör 
sig om sak-eller personskada eller ren förmögenhetsskada. När det gäller ren 
förmögenhetsskada fanns det enligt HD anledning att vara återhållsam med 
att ålägga arbetsgivaren principalansvar, i synnerhet när möjligheterna till 
övervakning är begränsade. När det gäller sak- eller personskada bör 
bedömningen bli strängare mot principalen om det föreligger ett 
avtalsförhållande mellan denne och den skadelidande.  
 
Av målet framgår att det fanns samband mellan juristens handlande och 
advokatkontorets verksamhet. Klientmedelskontot hade han tillgång till 
genom sin anställning, han använde klientens uppgifter som klienten hade 
lämnat till kontoret och han tog emot representanten från långivaren i 
advokatkontorets lokaler. Å andra sidan, fortsatte HD, så hade den 
biträdande juristen missbrukat sin ställning och gått bakom ryggen på sin 
arbetsgivare, som alltså inte hade någon vetskap om vad juristen hade för 
sig. De menade att möjligheten för arbetsgivaren att upptäcka vad som 
pågick var mycket små.62 HD kom i domen fram till att dels den extra 
försiktighet som ska tillämpas vid ren förmögenhetsskada, dels det faktum 
att långivaren inte var klient hos advokatkontoret eller i något annat fall 
hade avtal med vederbörande, gjorde att skadan inte hade vållats av den 
anställde i tjänsten.63 
3.3.2 NJA 2000 s. 639 – Den skadelidandes skyddsintresse i 
centrum 
I fallet hade en advokat anställd hos ett kommanditbolag av rätten 
förordnats till boutredningsman för ett dödsbo. Enligt en bestämmelse i 
                                                
61 NJA 2000 s 380, s. 385-386. 
62 NJA 2000 s 380, s. 389. 
63 NJA 2000 s 380, s. 389-390. 
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dåvarande ärvdabalken64 skulle testamente bevakas vid domstol på ett visst 
sätt inom en viss tid. Det i fallet aktuella testamentet bevakades inte i rätt tid 
och boutredningsmannen entledigades. De släktingar till den avlidne som 
ansåg sig ha förlorat sin rätt enligt testamentet p.g.a. att advokaten inte hade 
bevakat testamentet väckte skadeståndstalan mot aktiebolaget som var 
komplementär i kommanditbolaget samt mot kommanditdelägaren. Frågan 
för domstolen var huruvida advokaten som anställd hos advokatbyrån intagit 
en sådan ställning i sin roll som boutredningsman att arbetsgivaren borde ha 
principalansvar för honom. TR och HovR ansåg att ett uppdrag som 
boutredningsman är ett personligt uppdrag och inte av sådan art att 
arbetsgivaren i fallet ska åläggas principalansvar. Som stöd för åsikten 
framfördes att det är rätten som utser boutredningsman efter en särskild 
granskning angående den tilltänkta personens lämplighet för uppdraget. Det 
är också endast rätten som kan avskilja boutredningsmannen från sitt 
uppdrag genom entledigande. Det är vidare rätten som kan vidta 
kontrollåtgärder och som i vissa fall kan förelägga en boutredningsman att 
fullgöra vissa skyldigheter enligt lagen. Boutredningsmannen äger erhålla 
skäligt arvode av dödsboet. TR konstaterade att en boutredningsman utför 
uppdraget för ett dödsbos räkning och inte för en eventuell arbetsgivare. 
 
I HD:s dom avgav Sveriges advokatsamfund yttrande där de framförde två 
olika ståndpunkter. Den första av ståndpunkterna var att ansvaret ska ligga 
på boutredningsmannen då det är ett personligt uppdrag som ingen annan 
kan lägga sig i. Den andra av de framförda ståndpunkterna hade 
utgångspunkten att det skulle vara orimligt om en principal skulle kunna 
undandraga sig ansvar för skador som den anställde förorsakar klienten bara 
för att klienten i fallet råkar vara ett dödsbo eller en dödsbodelägare. 
Samfundet menade att den senare ståndpunkten grundas på inställningen att 
klientens intresse ska stå i centrum och på andra praktiska överväganden. 
Det påpekades också att många advokatbyråer har ansvarsförsäkring och att 
de rättsekonomiska skälen för principalansvar då blir ännu tydligare.65 
 
                                                
64 ÄB. 
65 NJA 2000 s. 639, s. 645. 
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HD höll visserligen med TR och HovR i att uppdraget som 
boutredningsman är av personlig art men att detta inte utesluter att ett 
principalansvar kan föreligga. Den fråga som HD fick att besvara blev då 
huruvida advokaten då han utförde uppdraget som boutredningsman kan 
anses ha handlat i tjänsten hos kommanditbolaget, trots att bolaget inte själv 
svarade för fullgörandet av förpliktelsen. HD följde till stor del 
advokatsamfundets mening och menade att ett uppdrag som 
boutredningsman faller inom ramen för normal advokatverksamhet. Det 
anfördes vidare att uppdragets personliga karaktär inte är någonting som gör 
det unikt, utan att det i praktiken finns ett stort antal uppdrag som inte kan 
anses utförda å advokatbyråers vägnar och därmed är att anses vara av 
personlig art. Av det framförda menade HD att den personliga karaktären på 
uppdraget inte nödvändigtvis hindrar att det är utfört i tjänsten hos 
arbetsgivaren. Domstolen framhöll att innebörden av en arbetsgivares 
kontrollmöjlighet inte ska övervärderas i sammanhang som i fallet. 
”Det förhållande att handlingar som varken kunnat förutses eller kunnat kontrolleras i 
allmänhet bör falla utanför tjänsten, kan visserligen ha relevans när frågan t ex gäller ansvar 
för handlingar som en arbetstagare företagit utom arbetstid eller utanför arbetsplatsen eller 
som varit brottsliga. Men det kan samtidigt framhållas, att ett principalansvar även omfattar 
vållande av den som själv utövar kontroll för principalens räkning, t ex driftsledning. 
Principalansvar kan också föreligga trots att den anställde inte är skyldig att lyda order 
(…).”66 
HD pekade även på att hänsyn måste tas till den skadelidandes 
reparationsintresse.67 HD ansåg att principalansvar för bolaget förelåg. 
3.3.3 Kommentarer till domarna från 2000 
Domarna har kommenterats av Jan Kleineman i en artikel i JT från 2000. I 
sin kritik mot NJA 2000 s. 380 framför Kleineman att HD inte fäste någon 
större vikt vid den skadelidandes tillitssynpunkter, utan istället 
koncentrerade sig på advokatkontorets skyddsintresse. HD tycks inte ha 
uppmärksammat det faktum att det för långivaren rimligen borde ha 
framstått som att advokaten företrädde klienten och velat ta tillvara på 
dennes intressen. Enligt författaren och den internationella uppfattningen 
                                                
66 NJA 2000 s. 639, s. 646. 
67 NJA 2000 s. 639, s. 647. 
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enligt honom, så har en advokat en lojalitetsplikt även gentemot en klients 
medkontrahent. Han hänvisar också till bestämmelser i vägledande regler 
för god advokatsed som bl. a. stadgar att advokaten inte får vilseleda 
”motparten” genom att lämna upplysningar om förhållanden som han/hon 
vet är oriktiga. I detta stadgande anser Kleineman att det torde ingå att 
advokaten inte heller, inför en tredje man, får förfäkta att hans klient är i 
behov av kredit när så inte är fallet. Han anser det också rimligt att en tredje 
man ska kunna förlita sig på advokatens påstående om en klients önskemål. 
Författaren påpekar också, när det gäller HD:s uttalande om att 
möjligheterna till ett förebyggande av brottet varit små, att brott som begås 
av personer i förtroendeställning i stort sett alltid är svåra att förebygga.68 
 
Kleineman pekar i analysen av NJA 2000 s. 639 på att möjligheterna till 
kontroll som i NJA 2000 s. 380 fick en avgörande roll, också här får en 
sådan roll – men i motsatt riktning. I domen slås fast att kontrollaspekten 
endast får betydelse för bedömningen av skador som orsakats utanför 
arbetsplatsen eller utom arbetstid samt vid brott men ska inte tillmätas 
generell relevans. Författaren yttrar att problemet som ställs på sin spets i 
bedömningen av uttrycket ”i tjänsten” är det rättsekonomiska; vem är den 
bäste kostnadsbäraren? Av utgången att döma så gick HD på de i 
förarbetena angivna rättsekonomiska skälen och la ansvaret på 
arbetsgivaren. Kleinemans uppfattning är generellt att särskilt stor vikt ska 
fästas vid den skadelidandes tillit.69 
3.4 Arbetsdomstolens avgöranden 
3.4.1 AD:s ståndpunkt från 1998 till 2009  
I AD 1998 nr. 80 hade tre arbetstagare lämnat sin anställning hos ett företag 
som bedrev personaluthyrning. Tillsammans bildade de ett aktiebolag och 
inledde konkurrens med det förra bolaget. I domen tog AD bl. a. ställning 
till huruvida den konkurrerande verksamheten och det faktum att de tre 
arbetstagarna eventuellt brutit mot lojalitetsplikten, hade begåtts i tjänsten 
                                                
68 Kleineman, JT 2000/01, s. 923-924. 
69 Kleineman, JT 2000/01, s. 923-924. 
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eller inte. AD konstaterade att det brott de tre arbetstagarna hade begått var 
ett avtalsbrott gentemot det skadelidande bolaget och att det brottet var av 
sådan personlig karaktär att det inte kunde anses vara begånget i tjänsten.70 
Samma bedömning gjorde arbetsdomstolen i AD 2002 nr. 38 där 
omständigheterna var liknande och domstolen kom fram till att det 
uppsåtliga skadevållandet hade gjorts i ett förhållande där det var tydligt att 
arbetstagaren agerat som privatperson.71 Jämför även AD 2003 nr. 84 och 
AD 2009 nr. 38, där AD nådde samma slutsatser.   
3.4.2 AD 2013 nr. 24 – Ändring av rättsläget? 
I AD 2013 nr. 24 hade en arbetstagare som sagt upp sig från tjänsten hos ett 
factoringbolag medtagit kunduppgifter till en för bolaget konkurrent vilket 
ledde till att flera av kunderna istället blev kunder hos konkurrenten. 
Arbetstagaren hade brutit mot företagshemlighetslagen. AD konstaterade att 
en arbetsgivare bör vara skadeståndsskyldig om en arbetstagare i tjänsten 
röjer eller utnyttjar företagshemligheter när detta syftar till att uppnå vinning 
för arbetsgivaren. När AD fortsatte resonemanget angående huruvida skadan 
vållats i tjänsten så kom de fram till att inte varje skada som en arbetstagare 
vållar i anslutning till arbetet anses ha skett i tjänsten. Arbetstagaren hade 
dock i fallet varit ansvarig för den löpande factoringverksamheten och hade 
haft en betydande frihet att utforma metoderna för arbetsgivarens 
kundrekrytering. AD framhöll att det inte fanns några omständigheter som 
talade för att principalansvar inte skulle aktualiseras.72 
                                                
70 AD 1998 nr. 80, s. 1, 7-8.  
71 AD 2002 nr. 38, s. 5-6.  
72 AD 2013 nr. 24, s. 9-10.  
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4 Analys och slutsatser 
Med hänsyn till det ovan anförda kan vissa tendenser till förändringar av 
rättsläget identifieras. Nedan analyseras vissa punkter som är relevanta för 
de i inledningen ställda frågorna. P.g.a. utrymmesbrist kommer inte alla 
aspekter att analyseras. 
4.1 Vilka riktlinjer för begreppet ”i tjänsten” har 
formulerats i praxis?  
När en arbetstagare orsakar skada under tjänstetid bör det kunna sägas att 
det råder en presumtion för att handlingen är vidtagen i tjänsten, jfr NJA 
1969 s. 151. Att utgången i målet är rimlig torde det inte råda några tvivel 
kring, åtminstone inte ur den skadelidandes skyddsperspektiv; den 
skadelidande, som fått sina fastigheter förstörda skulle inte haft samma 
chanser att få ersättning om det var arbetstagaren som skulle ersätta skadan. 
Under fritiden torde presumtionen tvärtom innebära att en arbetsgivare inte 
blir ansvarig. Dock ska handlingen anses vidtagen i tjänsten om den har ett 
särskilt starkt samband med arbetet, jfr NJA 1948 s. 262. Uppsåtshandlingar 
ska av naturliga skäl bedömas med försiktighet. Skälen härtill borde vara att 
arbetsgivarens ansvar inte ska dras för långt. NJA 2000 s. 380 kan sägas 
stödja denna åsikt; det sades att det visserligen fanns ett samband mellan 
den biträdande juristens handlande och arbetet; bedrägeriet hade begåtts 
under arbetstid och klienten ifråga hade företrätts av vederbörande (dock 
inte i anledning av det aktuella lånet), men att den biträdande juristen hade 
missbrukat sin ställning och ”gått bakom ryggen” på arbetsgivaren och att 
chansen att upptäcka vad som pågick var liten.  Å andra sidan kan mot de i 
domen framförda argumenten ställas den skadelidandes intressen. Som 
Kleineman framförde så tog inte HD någon hänsyn till den skadelidande; att 
långivaren förlitade sig på juristen fick denne lida av trots att det av 
omständigheterna framstår som ytterst befogat att sätta tillit till att klienten 
hade givit låntagaren i uppdrag att för dennes räkning uppta ett lån som det 
aktuella. Frågan är alltså var gränsen ska gå, det går inte att skydda både den 
skadelidande och arbetsgivaren på samma gång när det gäller de uppsåtligt 
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vållade skadorna. Problemet torde vara ett av de mest fundamentala för 
skadeståndsrätten; den som uppsåtligt har agerat oaktsamt ska stå för skadan 
– culparegeln, men den tredje man som förlitar sig på att denne gör 
hederliga affärer med ett företag, måste kunna skyddas och få ut en fullgod 
ersättning för den lidna skadan. Kontrollaspekten var av stort intresse i 
fallen från 2000. I det första fallet fick avsaknaden av kontrollmöjligheter 
konsekvensen att principalansvar inte aktualiserades medan samma 
omständighet, d.v.s. att kontrollmöjligheten saknades p.g.a. uppdragets 
privata karaktär, i det andra fallet fick den motsatta effekten. Förklaringen 
torde vara det faktum att kontrollaspekten verkar kunna få betydelse för 
bedömningen av skador som vållats utanför arbetsplatsen, utom arbetstid, 
samt vid brottsliga aktiviteter, men den kan inte tillerkännas en generell 
betydelse. I NJA 2000 s. 639 uttalade HD att arbetsgivarens 
kontrollmöjligheter inte ska övervärderas. Huruvida rättsläget förändrades 
genom domen är oklart; omständigheterna vid NJA 2000 s. 380 var ju att ett 
brott hade begåtts och den restriktiva synen gav sig där tillkänna. Jag vill 
dock ändå peka på den skadelidandes uppfattning. Oavsett om det rör sig 
om ett brott eller ej så är den skadelidande i samma sits, dennes uppfattning 
av verkligheten är inte mindre sann bara för att arbetstagaren begår ett brott. 
 
Skyddsintresset för den skadelidande är intressant vid en jämförelse mellan 
det äldre avgörandet NJA 1938 s. 575 och NJA 2000 s. 639. Frågan är om 
inte utgången av det förra fallet skulle blivit annorlunda idag då det senare 
fallet helt klart tar den skadelidandes parti. I 1938 års fall ansågs handlingen 
inte vara utförd i tjänsten och den skadelidande, tillika arbetstagaren, fick 
stå för skadan själv då lärlingen visserligen hade vållat skadan under 
arbetstid, men handlingen var av privat karaktär. Presumtionen för att en 
handling som vidtas under tjänstetid är vidtagen i tjänsten som uttrycks i 
propositionen kan inte anses ha fått fäste under 1930-talet. Den privata 
karaktären utreds i NJA 2000 s. 639 och här tog HD en annan väg. Ett 
uppdrag som boutredningsman för en advokat är ett uppdrag av personlig 
karaktär och i fallet förtydligades förhållandet till principalansvarsreglerna. 
HD intog ställningen att uppdraget som boutredningsman faller inom ramen 
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för naturlig advokatverksamhet. Av fallet är det oklart huruvida det kan 
utläsas att ställningstagandet ska gälla generellt; om en handling faller inom 
den normala verksamheten som företaget ägnar sig åt, ska en arbetsgivare då 
generellt sett bli ansvarig? Eller gäller detta endast vid advokatverksamhet? 
Arbetstagarens skyddsaspekter bör i sammanhanget inte glömmas bort. Av 
vad som framgått ger ju en generös inställning gentemot den skadelidande 
egentligen automatiskt också en sådan gentemot arbetstagaren. I NJA 2000 
s. 639 slipper advokaten stå för sitt misstag att inte bevaka testamentet i tid. 
På detta sätt uppnås ett av de mest fundamentala syftena med 
principalansvaret, d.v.s. skyddet för arbetstagaren. Därmed torde det således 
kunna sägas att det i situationerna där principalansvar kan aktualiseras alltid 
är två intressen som står mot ett tredje intresse, alltså arbetstagarens och den 
skadelidandes intressen mot arbetsgivarens intressen.  
 
AD verkar i sin dom från 2013 ha ändrat rättsläget. Omständigheterna var 
inte speciellt avvikande från de som förelåg i de tidigare fallen och ändå blir 
utgången en helt annan. Tyvärr utvecklas inte anledningen till detta i domen. 
Precis som när det gäller kontrollaspekten så används aspekten om privat 
karaktär på ett sätt som ger en annan utgång i fallet än vad samma aspekt 
gjorde i de tidigare fallen. Det faktum att arbetstagaren varit ansvarig för 
den löpande factoringverksamheten och hade haft en betydande frihet att 
utforma metoderna för arbetsgivarens kundrekrytering, torde i de tidigare 
fallen lett till samma utgång som det där blev. Men 2013 blev det alltså 
tvärtom. Kanske ville AD poängtera att huvudregeln är att arbetsgivaren är 
ansvarig, och att det vid tveksamhet också ska vara så. Vilket intresse de 
fäste störst vikt vid är oklart. Om man ser till den allmänna utvecklingen, 
dels under 2000, dels från tiden innan 1972 fram till nu så torde än en gång 
den skadelidandes intressen ligga i fokus.  
4.2 Riskerar rättstillämpningen att präglas av 
domarens godtycke?  
Med tanke på de relativt stora förändringar som har skett genom 
rättstillämpningen, inte minst AD:s dom från 2013, av begreppet ”i tjänsten” 
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så uppkommer frågan om det inte finns ett hot mot rättssäkerheten. Jag har 
fått intrycket att en domare visserligen har vissa ramar att hålla sig inom, de 
syften som principalansvaret vilar på, men inte mer riktlinjer än så. Det kan 
ju då tyckas att det som departementschefen framhöll efterföljs, d.v.s. att 
utvecklingen av rekvisitet skulle ske genom domstolarnas försorg. Vad som 
då möjligen inte förutsågs var att ramen, syftena, är vidsträckta. 
Uppenbarligen kan utgången av ett mål variera kraftig beroende på hur 
syftena tillämpas. Det finns hållbara argument både för att skydda den 
skadelidande, arbetstagaren och arbetsgivaren. Vilken väg som väljs verkar 
vara upp till domstolen och omständigheterna i det enskilda fallet. Frågan är 
om en sådan tillämpning av rekvisitet är det mest önskvärda. Flexibilitet 
behöver inte alltid vara negativt men det går inte att komma ifrån att 
förutsebarheten och rättssäkerheten då blir lidande. Som jag ser det så finns 
det med hänsyn till det ovan anförda ett visst utrymme för en godtycklig 
bedömning av domstolarna. 
4.3 Strävas det efter att skydda någon part? 
Trots slutsatsen i föregående avsnitt kan det skönjas en riktning i tolkningen 
av rekvisitet ”i tjänsten”. Frågan är om inte en förändring gjordes under 
2000, från det första fallet till det andra. Kleineman påpekade också att det 
var märkligt att HD valde att inte fästa uppmärksamhet vid den 
skadelidandes skyddsintresse i NJA 2000 s. 380, men i det senare fallet 
definitivt valde att göra det. Att AD valde samma väg talar också för att den 
skadelidande skyddas i allt större mån. Detta är i alla fall en grund för tesen 
att utvecklingen är på väg åt det hållet. Dock vill jag inte påstå att den 
skadelidandes intressen inte har tagits hänsyn till tidigare, förutom då 
möjligtvis i AD:s tidigare domar. I HD:s praxis verkar det överlag som att 
det grundläggande syftet med principalansvar – den rationella 
kostnadsplaceringen – har fått en central roll. Syftet säger inte uttryckligen 
att en part ska skyddas, men i praktiken måste det ändå anses bli så. Oftast 
får arbetsgivarens intressen stå tillbaka för arbetstagarens och den 
skadelidandes intressen.  
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